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AL SERVICIO INTERCONFEDERAL
DE MEDIACION Y ARBITRAJE

Da.. , Letrada del llustre Colegio de Abogados
de Madrid, con domicilio a efectos de notificaciones en la |
S I ; C.P. 28004—MADRID; TIfn y correo
electréonico = - ; en nombre y representacion de la
CONFEDERACION UNION SINDICAL OBRERA (U.S.0, con poder al efecto del
notario del llustre Colegio de Madrid, ' , de fecha
15 de Junio de 1988, con el n? de protocolo, 2.384, ante el Servicio
Interconfederal de Mediacién y Arbitraje comparece y, como mejor
proceda en Derecho, DICE:

Que, mediante el presente escrito y, al amparo de las disposiciones y
preceptos legales que se citan en los Fundamentos de Derecho, viene a
promover DEMANDA DE MEDIACION contra:

e MASORANGE, S.L., con domicilio a efectos de notificaciones en el
P2 del Club Deportivo 1, Parque Empresarial LA FINCA, Ed. 08; C.P.
28223 — POZUELO DE ALARCON (MADRID). (Directora del Grupo

l;
Director Relaciones Laborales , email:
; Director RRHH
Cuesta, email: @masmovil.com).

e ORANGE ESPANA COMUNICACIONES FIJAS S.L.U, con domicilio a
efectos de notificaciones en el P2 del Club Deportivo 1, Parque
Empresarial LA FINCA, Ed. 08; C.P. 28223 — POZUELO DE ALARCON
(MADRID).

e ORANGE ESPAGNE S.A.U., con domicilio a efectos de
notificaciones en el P2 del Club Deportivo 1, Parque Empresarial
LA FINCA, Ed. 08; C.P. 28223 — POZUELO DE ALARCON (MADRID).

e ORANGE ESPANA VIRTUAL S.L.U., con domicilio a efectos de
notificaciones en el P2 del Club Deportivo 1, Parque Empresarial
LA FINCA, Ed. 08; C.P. 28223 — POZUELO DE ALARCON (MADRID).



EMBOU S.L., con domicilio a efectos de notificaciones en la Avda.
Juan Pablo Il, n2 35; C.P. 50009 — ZARAGOZA.

EUSKALTEL S.A., con domicilio a efectos de notificaciones en el
Parque empresarial DERIO; C.P. 48160 — BIZKAIA.

GUUK TELECOM S.A., con domicilio a efectos de notificaciones en
el Parque empresarial ZUATZU; Edificio EASO, 82 planta; C.P.
20018 — DONOSTIA (GUIPUZKOA).

LORCA TELECOM BIDCO S.L.,, con domicilio a efectos de
notificaciones en la Avda. de Bruselas, n? 38; C.P. 28108 —
ALCOBENDAS (MADRID).

MASMOVIL BROADBAND S.A.U., con domicilio a efectos de
notificaciones en Via Dos Castillas, 33, complejo ATICA, Edificio I;
C.P. 28223 — POZUELO DE ALARCON (MADRID).

MASMOVIL IBERCOM S.A.U.,, con domicilio a efectos de
notificaciones en el Parque empresarial ZUATZU; Edificio EASO, 22
planta; C.P. 20018 — DONOSTIA (GUIPUZKOA).

RCABLE Y TELECABLE TELECOMUNICACIONES S.A.U., con
domicilio a efectos de notificaciones en la Rua Real, n? 85; C.P.
15003 — A CORUNA.

THE BYMOVIL SPAIN S.L., con domicilio a efectos de notificaciones
en el Poligono Industrial MIES DE MOLLADAR; C.P. 39311 —CARTES
(CANTABRIA).

XFERA MOVILES, S.A.U., con domicilio a efectos de notificaciones
en la Avda. de Bruselas, n? 38; C.P. 28108 — ALCOBENDAS
(MADRID).

XTRA TELECOM S.A.U., con domicilio a efectos de notificaciones
en la Avda. de Bruselas, n? 38; C.P. 28108 — ALCOBENDAS
(MADRID).



e FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE
LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FeESMC-UGT), con
domicilio a efectos de notificaciones en la Avda. de América, n?
25, 72 planta; C.P. 28002 — MADRID.

e FEDERACION DE SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS (FSC-
CCOO0), con domicilio a efectos de notificaciones en la C/ Ramirez
de Arellano, n? 19, 52 planta; C.P. 28043 — MADRID.

e CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE FETICO, con
domicilio a efectos de notificaciones en la C/ Orense, n? 8, 22
planta; C.P. 28020 — MADRID.

Todos ellos en la persona de su respectivo representante legal.

La presente Demanda de Mediacién tiene por objeto que se
reconozca el derecho de la UNION SINDICAL OBRERA (USO) a tener
representacion de pleno derecho en la “Mesa de Didlogo y Negociacion en
el Ambito de empresas vinculadas del GRUPO MASORANGE”.

La demanda indicada se basa en los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- La Unidn Sindical Obrera (USO) estd legitimada para iniciar la
presente demanda de conciliacién por cuanto tiene implantacion suficiente
en el ambito del conflicto ya que cuenta con 6 representantes de un total
de los 139 representantes de los trabajadores existentes en las empresas
demandas. La presente demanda afecta, con caracter general, a los
aproximadamente 4.871 trabajadores de las empresas del Grupo
MASORANGE demandadas, que prestan sus servicios en todos los centros
de trabajo que las citadas empresas tienen distribuidos en todo el territorio
nacional, por cuanto la cuestién debatida se refiere a la composicion de la
“Mesa de Dialogo y Negociacidén en el ambito de empresas vinculadas del
Grupo MASORANGE”.



SEGUNDO.- En fecha 26 de febrero de 2024 tuvo lugar la fusion de ORANGE
ESPANA y el Grupo MAS MOVIL, credndose una empresa conjunta
denominada MASORANGE, cuya sede social se traslado, el dia 3 de abril de
2024 a la sede oficial de ORANGE ESPANA en Pozuelo de Alarcén (Madrid).
MASORANGE proporciona servicios de telecomunicaciones que incluyen
telefonia fija, telefonia movil, internet y televisién por suscripcion a través
de 20 marcas.

TERCERO.- En fecha 10 de mayo de 2024 el Secretario General de la
Federacion de Servicios de la Unidn Sindical Obrera recibié una carta,
suscrita por D2. (Directora de People Grupo
MdsOrange), en la que se le convocaba a una reunion el dia 16 de mayo de
2024 para constituir una Mesa de Dialogo y Negociacion en el ambito de
algunas sociedades del Grupo MASORANGE, cuya finalidad era crear un
marco de interlocucion y negociacidn sobre diversas materias laborales
derivadas de la integracion de los Grupos Orange y Masmovil en el nuevo
Grupo MASORANGE.

Efectivamente, en fecha 16 de mayo de 2024 se celebré una primera
reunion en la que estuvieron presentes, de una parte, representantes del
Grupo MASORANGE vy, de otra, representantes de los sindicatos CCOO,
FETICO, UGT y USO, con la propuesta, por parte de la representacion
empresarial, de crear una Mesa de Didlogo y Negociacion sobre condiciones
laborales y beneficios sociales que podrian ser objeto de armonizacién en
el corto y medio plazo (festivos de empresa, dia de pago de ndmina, servicio
prevencion mancomunado, programa de empresa saludable, comida en la
oficina, cesta de Navidad, tarjeta café y agua, retribucidon flexible,
anticipos).

La cita mesa abarcaria el ambito de las siguientes sociedades del
Grupo MASORANGE: Orange Espafa Comunicaciones Fijas S.L.U., Orange
Espagne S.A.U., Orange Espafa Virtual S.L.U., Embou S.L., Euskatel S.A.,
Guuk Telecom S.A., Lorca Telecom Bidco S.L., Masmovil Broadband S.A.U,
Masmovil Ibercom S.A.U., RCable y Telecable Telecomunicaciones S.A.U.,
The ByMovil Spain S.L., Xfera Méviles S.A.U. y Xtra Telecom S.A.U. (en
principio también estaba incluida la empresa Energia Colectiva S.L., pero
posteriormente fue excluida del ambito de esta mesa).



La representacion empresarial indicé textualmente en la citada
reunion que “esta mesa no pretende invadir ningun ambito de negociacion
ya existente y que podria adoptar acuerdos de eficacia directa en aquellas
materias que no estdn reguladas ya en convenio colectivo. En aquellas
materias ya reguladas convencionalmente, por convenios colectivos que
estén vigentes, cualquier acuerdo pasaria necesariamente por su desarrollo
Yy, en su caso, aceptacion en la comision negociadora del convenio colectivo,
con las mayorias que existen en cada uno de esos ambitos de negociacion”.
En la practica, segun lo han demostrado el desarrollo de las reuniones y los
acuerdos alcanzados, esta declaracidon de intenciones no se ha cumplido y
se estan adoptando acuerdos en materia ya reguladas por los convenios de
aplicacion en algunas de las empresas afectadas y sin pasar por las
comisiones paritarias de dichos convenios, tal y como esta parte
demostrara en el momento oportuno.

Asi mismo, en dicha reunidon se debatio la cuestion relativa a la
composicidon de la mesa y, mdas en concreto, a la representacion sindical que
deberia formar parte de la misma. En este orden de cosas, la representacion
empresarial, UGT y FETICO mantuvieron la tesis de que sélo podrian formar
parte de esta Mesa de Didlogo y Negociacidn los sindicatos que tuviesen
mas del 10% de representatividad en el ambito de negociacién propuesto;
mientras que los sindicatos CCOO y USO optaban por una mayor flexibilidad
permitiendo la entrada de otros sindicatos (como es el caso de USO) con
una importante presencia en las empresas del Grupo Orange incluidas en
esta Mesa. La representacion de la Unidn Sindical Obrera manifesté incluso
su desacuerdo en la constitucion de una Comisiéon Negociadora y su opcion
por un foro de dialogo pero no de negociacion.

Por otra parte, la representacion empresarial “se comprometio a
remitir a las representaciones sindicales, antes de la constitucion de la
Comision Negociadora, la informacion relativa a la estructura societaria del
Grupo MASORANGE, la plantilla por empresa y un cuadro con el detalle de
numero de miembros de comité de empresa y delegados de personal por
empresa y centro de trabajo para que las representaciones sindicales
puedan contrastarlo con sus propios datos”. Informacidn que, ya
adelantamos, nunca fue remitida a los representantes de la Unidn Sindical
Obrera que ni siquiera fueron convocados a la reunidn para la constitucion
de la mesa prevista para el dia 21 de mayo de 2024; habiéndose reservado
la presencia en dicha Mesa sélo a los sindicatos que cuentan con una



representacion igual o superior al 10% en el ambito de las empresas
afectadas.

CUARTO.- En fecha 21 de mayo de 2024 se procedio a la constitucidén de la
“Mesa de Didlogo y Negociacion en el dmbito de empresas vinculadas del
Grupo MASORANGE”, quedando constituida por 4 representantes del
Grupo empresarial y 13 miembros en representaciéon del banco social
distribuidos de la siguiente forma: 5 representantes de CCOO, 4
representantes de FETICO y 4 representantes de UGT.

Segun la informacién que tiene este sindicato demandante, se han
celebrado dos reuniones mas de esta Mesa de Negociacion, los dias 30 de
mayo y 6 de junio de 2024 respectivamente, llegdndose en esta ultima
reunion del 6 de junio a adoptar una serie de acuerdos en materia de dias
festivos de empresa, dia de pago de ndmina, futa en la oficina, obsequio de
Navidad y tarjeta de café y agua (materias algunas ya reguladas en los
convenios aplicables de varias de las empresas incluidas en el ambito de
aplicacion de los acuerdos de esta Mesa). Estos acuerdos no han sido
comunicados en tiempo y forma a la seccion sindical de USO vulnerandose
asi su derecho a la informacion, tanto a sus afiliados, como al resto de los
trabajadores que prestan sus servicios en las empresas afectadas, lo que
supone dejar a este sindicato en inferioridad de condiciones respecto a los
integrantes de la Mesa de Negociacion.

Hemos de partir del hecho de que no estamos ante la negociacion de
un nuevo convenio colectivo del Grupo MASORANGE y que, por tanto, el
criterio del 10% de representacién sindical para formar parte de esta
comision negociadora, no es ajustado a Derecho y no tiene ningun apoyo
en lo establecido en el Estatuto de los Trabajadores en relacién con la
legitimacién para formar parte de la comisién negociadora de estos
convenios. En realidad, como las mismas partes han manifestado, se trata
de un marco de interlocucién y negociacidon sobre las diversas materias
laborales que se pueden derivar de la integracién de los Grupos Orange y
MASMOVIL en el Grupo MASORANGE, sin que dichas materias afecten ni
siquiera a todas las empresas del Grupo sino a una seleccién de ellas
determinada por la propia representacién empresarial. Si no estamos ante
la negociacién de un Convenio de Grupo de Empresas obviamente no
pueden aplicarse, bajo ningln concepto, las normas del ET previstas para
estos supuestos.



Al contrario, lo mas ajustado a Derecho, es tener en cuenta la
representacion sindical existente en el ambito de las empresas afectadas
por esta mesa y, a partir de ese dato, constituir la Mesa de Dialogo vy
Negociacién, proporcionalmente a dicha representacion.

Tal y como expondremos a continuacién, el sindicato al que
represento considera que esta composicidon de la Comisién Negociadora del
Convenio Colectivo no es ajustada a derecho puesto que, en aplicacidén de
los preceptos estatutarios que regulan el derecho a la negociacidon
colectiva, la UNION SINDICAL OBRERA (USO) debe tener un miembro en la
Comisién Negociadora objeto del presente litigio; de ahi que, excluir a USO
de esta negociacidn supone una vulneracién del derecho de negociacién
colectiva del citado sindicato, que lleva implicita un ataque a la libertad
sindical de esta organizacion y un tratamiento discriminatorio
terminantemente prohibido por el art. 14 de nuestra Norma Suprema.

QUINTO.- La representacion sindical existente en las empresas incluidas en
la Mesa de Didlogo y Negociacién cuya composicion es objeto del presente
litigio es la siguiente:

{00 10 T 47 Delegados
FETICO...ccctvuiirunirenncrnncrnnncrnncnne 46 Delegados
L . 36 Delegados
USO..cciiireiiimiiniiiineesneennnnes 6 Delegados
] 3 Delegados
[ R 1 Delegado
TOTAL....cctvirereirecreinncnecnennannes 139 DELEGADOS

Tal y como ya hemos indicado, con estos resultados, y sobre un total
de 13 miembros de la representacion sindical, la citada mesa negociadora
de Dialogo y Negociacion ha quedado constituida por 5 representantes de
CCOO, 4 de FETICO y 4 de UGT. No obstante, la Unidn Sindical Obrera, de
conformidad con los resultados electorales existentes en el total de las
empresas afectadas por esta mesa y en aplicacion de los criterios de
proporcionalidad y de legitimacion para negociar establecidos en la
legislacion vigente y recogidos en una abundante Jurisprudencia, por
ostentar el resto mayoritario, tendria derecho a formar parte de esta
comision negociadora.



Efectivamente, la correcta composiciéon del banco social de la mesa
negociadora objeto de la presente litis debe ser la siguiente:

* N2 TOTAL DE DELEGADOS A EFECTOS NEGOCIADORES...139
* N2 DE MIEMBROS DE LA COMISION NEGOCIADORA......... 13

* COEFICIENTE.......cccceesrinermrecssnnsnnsssssnnsssnssssssssssssssssssssssans 1069

* CC.00....ccceeunnne 47 delegados = 4,369 = 4+1 =5 representantes
* FETICO............... 46 delegados = 4,303 = 4 representantes
*UGT.cccevvririennnns 36 delegados = 3,367 = 3 representantes
il U IS T 0 6 delegados = 0,561= 0+1= representante
ol = Y - VN 3 delegados = 0,093 = 0 representantes
Rl 6(C) TN 1 delegado =0,280 = 0 representantes

Basta un simple andlisis de los datos numéricos para comprobar que,
en aplicacion del resto mayoritario, USO tendria derecho a tener un
representante en la comisidon negociadora y que, ademas, en ningun caso,
su voto seria decisivo para conformar un sistema de mayorias para la firma
del cualquier acuerdo que adopte la cita comision, de tal forma que no hay
razon alguna que justifique su exclusion de la citada mesa, ni tan siquiera la
existencia de un voto decisivo que pudiese alterar sustancialmente la
mayoria necesaria para la eficacia general de los acuerdos.

Es decir, que los sindicatos presentes en la mesa podran tener un
delegado arriba o abajo respecto a los que tienen ahora pero, en ningun
caso, ese delegado variard el sistema de mayorias que existe actualmente.

Este analisis, pone de manifiesto que no existe razén legal alguna que
justifique la negativa de los demandados a admitir la presencia de un
representante de USO en la mesa de Didlogo y Negociacidén en el ambito de
empresas vinculadas en el Grupo MASORANGE salvo los intereses de cada
sindicato en tener un mayor o menor numero de representantes en dicho
organo negociador, pero sin que esta mayor o menor representacion altere
en modo alguno el sistema de mayorias necesario para dotar a los acuerdos



de eficacia general (en el supuesto de que dichos acuerdos se ajusten a la
legalidad vigente, hecho a dia de hoy bastante dudoso y que también podria
determinar la nulidad de las decisiones adoptadas por esta mesa) y sin que
la presencia de USO sea determinante, en ningun caso, a estos efectos.
Ademas, esta actuacidn de las partes demandadas vulnera abiertamente el
principio de buena fe que debe presidir toda negociacion colectiva.

Por ultimo, hemos de tener en cuenta que nuestro mas alto Tribunal,
ya en sentencias de 13 de Junio de 1985 y de 14 de Febrero del mismo afio,
mantenia la doctrina conforme a la cual el derecho a la libertad sindical
comprende el derecho de las organizaciones sindicales a no ser tratadas de
forma discriminada, discriminacion que se produce cuando la desigualdad
estd desprovista de una justificacion objetiva y razonable, que debe
apreciarse en relacién a la finalidad de la medida considerada.

En resumen, la actuacion de la patronal y de los sindicatos
demandados descrita en los hechos precedentes supone una violacion del
derecho a la negociacién colectiva de la Unién Sindical Obrera (USO);
derecho consagrado en el articulo 37.1 de la Constitucidon Espaiola que,
como elemento integrante de la actividad sindical, forma parte del
contenido esencial del derecho de libertad sindical reconocido en el articulo
28.1 de nuestra Norma Suprema.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. DE ORDEN PROCESAL

I. El articulo 3.2 del VI Acuerdo sobre Solucion Auténoma de
Conflictos Laborales (Sistema Extrajudicial), suscrito el dia 26 de
noviembre de 2020 (BOE n2 334, de 23 de diciembre de 2020),
determina que este Acuerdo estd dotado de la naturaleza juridica
y eficacia que el Estatuto de los Trabajadores atribuye a los
acuerdos previstos por el articulo 83.3 del citado texto legal y, por
tanto, “es de aplicacion general y directa”.



VI.
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El articulo 4.3.a) del VI ASAC, determina que son susceptibles de
someterse a los procedimientos de mediacion los conflictos
colectivos de interpretacion y aplicacién definidos de
conformidad con lo establecido en el articulo 153 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidn Social y sin perjuicio de la preceptiva
intervencion de las comisiones paritarias, a las que se refieren los
articulos 85.3.e) y 91.3 de la LET, en los conflictos de
interpretacién y aplicacién de los convenios colectivos.

El caracter preceptivo de la mediacién como requisito preprocesal
para la interposiciéon de demandas de conflicto colectivo ante la
Jurisdiccion Laboral por cualquiera de las partes, viene
establecido en el articulo 13.6, parrafo segundo del VI ASAC.

. El art. 14.2.a) del VI ASAC indica que, en los conflictos a que se

refieren los apartados a) e i) del nUmero 3, del articulo 4 del citado
texto legal, estaran legitimados todos los sujetos que, de acuerdo
con la legalidad, estén capacitados para promover una demanda
de conflicto colectivo en via jurisdiccional.

Los articulos 13 al 18 del VI ASAC establecen los tramites por los
gue ha de seguirse el Procedimiento de Mediacion.

El articulo 11 del VI ASAC indica que, en los conflictos derivados
de la interpretacion y aplicacién de un Convenio Colectivo sera
preceptiva la intervencién previa de la Comisidon Paritaria del
mismo, sin la cual no podra ddrsele tramite. En el supuesto que
nos ocupa este tramite es innecesario por cuanto nos
encontramos ante la constitucién de una nueva mesa negociadora
de condiciones laborales de determinadas empresas y no ante la
interpretacién o aplicaciéon de un convenio preexistente.



B.

V.

VI.
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DE ORDEN MATERIAL

Articulos 7, 14 y 28 de la Constitucion Espafiola que establecen el
principio de igualdad en concordancia con el derecho de libertad
sindical, en sus dos vertientes, individual y colectiva.

Articulo 37.1 de la C.E. que recoge el derecho a la Negociacién
Colectiva.

Convenio n2 98 de la OIT sobre aplicacién de los principios del
derecho de sindicacion y de negociacion colectiva.

R. D. Legislativo 1/1995, de 24 de Marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Articulo 2.2. d) de la Ley Organica de Libertad Sindical donde se
establece el derecho a la negociacion colectiva.

Y demas normas concordantes.

Por todo ello,

SUPLICA AL SERVICIO INTERCONFEDERAL DE MEDIACION Y

ARBITRAJE: Que habiendo por presentado este escrito, junto con sus
copias, se sirva admitirlo y cite a las partes para el Acto de Mediacidn previo
en el que la parte demandada se avenga a reconocer:

1. Que la conducta del GRUPO MASORANGE vy, en consecuencia, de

todas y cada una de las empresas demandas, asi como de las
organizaciones sindicales UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(UGT), FETICO y COMISIONES OBRERAS (CCOO), al excluir a la
UNION SINDICAL OBRERA (USO) de la “MESA DE DIALOGO Y
NEGOCIACION EN EL AMBITO DE EMPRESAS VINCULADAS DEL
GRUPO MASORANGE”, supone una lesién a la Libertad Sindical de
USO vy, en consecuencia, una vulneracion de su derecho a la
negociacion colectiva.



12

2. La nulidad de la actual composicién de la “MESA DE DIALOGO Y
NEGOCIACION EN EL AMBITO DE EMPRESAS VINCULADAS DEL
GRUPO MASORANGE".

3. El derecho de la UNION SINDICAL OBRERA (USO) a tener un
representante en la citada “MESA DE DIALOGO Y NEGOCIACION
EN EL AMBITO DE EMPRESAS VINCULADAS DEL GRUPO
MASORANGE”.

4. La nulidad de todos lo actuado hasta la fecha por la actual “MESA
DE DIALOGO Y NEGOCIACION EN EL AMBITO DE EMPRESAS
VINCULADAS DEL GRUPO MASORANGE”.

Es Justicia que se pide en Madrid a Veinticuatro de junio de Dos Mil
Veinticuatro.

OTROSI DICE: Que a los efectos oportunos y conforme lo prevé el art. 16.1
del VI Acuerdo sobre Solucién Extrajudicial de Conflictos Laborales,
designamos como mediadores a

[ S RN N W

Es Justicia que reitera en lugar y fecha “ut supra”.
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